Zbieg przestępstw i kara łączna w polskim prawie karnym by Kardas, Piotr




Zbieg  przestępstw oraz  stanowiąca  jego  konsekwencję  kara  łączna  to  kar-







prowadzący do wymiaru  kary  łącznej  stanowić może wyłącznie  konsekwencję 
popełnienia przez tego samego sprawcę wielu czynów. Z uwagi na przyjmowane 
założenia w  polskim  systemie  prawa  karnego  nie  jest możliwe  orzekanie  kary 
łącznej w  sytuacji  popełnienia  przez  sprawcę  tylko  jednego  czynu,  jakkolwiek 
nie  jest wykluczone  przypisanie  sprawcy  jednego  czynu  odpowiedzialności  za 
dwa przestępstwa,  a więc  innymi  słowy przyjęcie  zbiegu przestępstw w  takim 
1 W  zależności  od  tego,  czy  dany  system  prawa  oparty  jest  na  zasadzie  jedności  czynu 
i  przestępstwa  (Einheitstheorie),  wykluczającej  możliwości  przypisania  sprawcy  jednego  czynu 
więcej  niż  jednego  przestępstwa,  czy  też  oparty  jest  na  zasadzie  wielości  (Mehrheitstheorie), 
umożliwiającej  multiplikację  przestępstw  nabudowanych  na  tym  samym  (jednym)  czynie 
poprzez multiplikację  ocen,  zbieg  przestępstw  stanowić może wyłącznie  konsekwencję wielości 
(Einheitstheorie) lub konsekwencję jedności albo wielości czynów (Mehrheitstheorie). Odmienność 
centralnej  zasady,  na  której  opiera  się  dany  system prawa karnego,  przesądza  o  szeregu  kwestii 


















w  art.  8  k.k.s.  instytucja  określana mianem  idealnego  zbiegu  przestępstw  stanowi  podstawę  do 
zbiegu przestępstw wynikającego z multiplikacji ocen tego samego czynu. Zarazem ten sam przepis 
rozstrzyga  kwestie  związane  z wymiarem kary  za  każde  z  przypisanych przestępstw, wskazując 
w § 2, że wykonaniu podlega tylko surowsza z wymierzonych za pozostające w idealnym zbiegu 
przestępstw  kar.  Tym  samym  poprzez  powyższy  zabieg  legislacyjny wykluczone  jest  orzekanie 
w  takich wypadkach  kary  łącznej.  Zob.  szerzej  co  do  istoty  idealnego  zbiegu  przestępstw  oraz 
relacji  tej  instytucji  do  znanych  także  polskiemu  systemowi  prawa  koncepcji  eliminacyjnego 
zbiegu przepisów (art. 9 k.w.) oraz kumulatywnego zbiegu przepisów (art. 11 k.k. oraz art. 7 k.k.s.): 









zbieg  jednoczynowy  ma  co  do  zasady  charakter  tzw.  zbiegu  zewnętrznego,  ujawniającego  się 
w sytuacji krzyżowania się regulacji należących do różnych części systemu prawa karnego. Zob. 
szerzej w tej kwestii: ibidem, s. 156 i n; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy 
i przestępstw, Warszawa 1977, s. 45 i n.; M. Tarnawski, Zagadnienie jedności i wielości przestępstw 
w prawie karnym, Poznań 1976. Por. też: W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisów, Warszawa 1960. 
4 Wskazany powyżej podział zbiegu przestępstw na  jednoczynowy i wieloczynowy nie  jest 
jedynym podziałem przyjmowanym w doktrynie prawa karnego i mającym w konsekwencji znaczenie 
dla  ustawowego  sposobu  rozstrzygania  kwestii  zbiegu  przestępstw. Wskazać  należy,  że  równie 





P. Kardas,  [w:] G. Bogdan. Z. Ćwiąkalski, P. Kardas,  J. Majewski,  J. Raglewski, M. Szewczyk,  
W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012. 
5 Kwestia  ta  od  ponad  stu  lat  stanowi  przedmiot  rozważań  i  kontrowersji  przedstawicieli 
doktryny  i  praktyki.  Syntetycznie  zagadnienie  to  ujął  J.  Makarewicz,  podkreślając,  że  nie  ma 
w  zasadzie  większych  problemów  w  wypadkach,  kiedy  „kilka  oddzielnych  aktów  (działań) 
prowadzi  do  jednego  tylko wyniku  (przestępstwo kwalifikowane  przez  skutek),  np.  uśmiercenie 













przestępstwa”. Zob.  J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5,  Lwów 1938,  s.  148. 
Pozwala  to  konstatować,  że  analizowana problematyka  związana  jest  integralnie  z  jednej  strony 
z zagadnieniem  jedności  czy  też  tożsamości  czynu  jako  podstawy  wartościowania,  z  drugiej  – 
z  konstrukcją  wzorca  normatywnego,  w  oparciu  o  który  dokonywana  jest  ocena  prawnokarna. 
Zob. też interesujące uwagi: W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Część ogólna, t. 1, Kraków 
1933, s. 244 i n.; S. Śliwiński, Prawo karne materialne. Część ogólna, Warszawa1946, s. 391 i n.;  
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Kraków 1933, s. 290 i n.; J. Makarewicz, Prawo karne. 
Wykład porównawczy z uwzględnieniem prawa obowiązującego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwów – 
Warszawa 1924, s. 187 i n.; A. Sadowski, Przestępstwo ciągłe, Lublin 1949, s. 41 i n.
6 Konieczność  wprowadzenia  do  ustawy  szczególnej  regulacji  dobrze  obrazuje  historia 
sposobów  rozwiązywania  problemu  ciągłości  popełnienia  przestępstwa  na  gruncie  polskiego 
systemu prawa karnego, a także ostateczne wyrugowanie tej instytucji z systemu prawa niemieckiego 
i szwajcarskiego. Zob. m. in. P. Kardas, Przestępstwo ciągłe w prawie karnym materialnym…, s. 131 
i n. Znamienne  jest w  tym kontekście  także  stanowisko przedstawicieli polskiej doktryny prawa 
karnego w odniesieniu do tzw. przestępstw (czynów) współukaranych, postulujące wprowadzenie 
do ustawodawstwa  szczególnej normy  służącej do  rozstrzygania  tych przypadków. Zob.  szerzej: 









że dwa  lub więcej zachowania powiązane określonymi w art. 12 k.k. więzami,  stanowią  łącznie 
podstawę prawnokarnego wartościowania, stanowiącą „czyn”. Taki sposób technicznoredakcyjnego 
ukształtowania  przepisów  kodeksu  karnego w  zakresie  odnoszącym  się  do  określenia  podstawy 
prawnokarnego wartościowania  rodzi  szereg  trudności wykładniczych,  skutkuje  także  swoistymi 
problemami w praktyce stosowania prawa. Zob. szerzej w tej kwestii: J. Giezek, Zbieg przepisów 
a konstrukcja przestępstwa ciągłego, [w:] Zbieg przepisów i zbieg przestępstw w polskim prawie 
karnym, s. 98 i n.; J. Giezek [w:] J. Giezek, N. Kłączyńska, G. Labuda, Kodeks karny. Cześć ogólna. 
Komentarz, Warszawa  2012,  s.  90  i  n.;  J.  Majewski, „Ten  sam  czyn”  jako  jedna  z  przesłanek 
kumulatywnej kwalifikacji,  [w:] Zbieg  przepisów  i  zbieg  przestępstw w  polskim  prawie  karnym,  








J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit.;  idem, O zależnościach między prawem 
materialnym  i  procesowym  na  przykładzie  tożsamości  czynu  w  prawie  karnym,  [w:]  Rzetelny 
proces  karny.  Księga  jubileuszowa  Profesor  Z.  Świdy,  pod.  red.  J.  Skorupki,  Warszawa  2009,  
s. 718 i n.; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cześć ogólna, Kraków 2012, s. 281 i n.; T.L. 
Krawczyk, Materialnoprawne ujęcie czynu ciągłego a zakres powagi rzeczy osądzonej w przypadku 





a  konstrukcja  czynu  ciągłego,  „Czasopismo  Prawa  Karnego  i  Nauk  Penalnych”  2007,  R.  XI,  
nr 2, s. 53 i n.; M. Rusinek, W sprawie uniewinnienia od zarzutu czynu ciągłego – uwagi w związku 
z artykułem P. Kardasa „Res iudicata a konstrukcja czynu ciągłego”, „Czasopismo Prawa Karnego 
i Nauk  Penalnych”  2007, R. XI,  nr  2,  s.  101  i  n.; A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Czy art. 12 jest 
ciągłym problemem?, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, R. XI, nr 2, s. 111 i n.;  
J. Giezek, O powadze rzeczy osądzonej w ramach konstrukcji czynu ciągłego. Uwagi na marginesie 




postępowań  karnych,  z  istoty  rzeczy  nie  generuje  trudności  związanych  z  kwestią  integracji, 
powiazania lub redukcji odpowiedzialności karnej. Zarazem w razie przypisania odpowiedzialności 
za  każde  z  wartościowanych  zachowań  i  wymierzenie  za  nie  odrębnych  kar,  pojawia  się,  przy 
spełnieniu przesłanek określonych w art. 85 k.k. i n., problem ujednolicenia wielości kar poprzez 
orzeczenie  kary  łącznej  w  oparciu  o  specyficzną  procesową  konstrukcję  wyroku  łącznego.  Na 
gruncie  polskiego  systemu  prawa  dominuje  przekonanie,  że w  takim wypadku  zasady wymiaru 
kary  łącznej  są  identyczne  jak  przewidziane  dla  jej  orzekania w  ramach  jednego  postępowania, 
w  którym  oceniana  jest  wielość  czynów  tego  samego  sprawcy.  Także  zatem  w  tym  układzie 
procesowym ujawnia się problem integracji, redukcji lub też kumulacji, z tym jednak dopełnieniem, 
iż  odnosi  się  on  do  płaszczyzny wymiaru  kary  łącznej  podsumowującej  działalność  przestępczą 
sprawcy  lub – w innym ujęciu – do płaszczyzny wykonania, na której wielość kar  sprowadzana 
jest  za  pomocą  instytucji  kary  łącznej  do  podlegającej wykonaniu  jedności. Co  do  kontrowersji 




9 Pojęciem  „formy  integracji  działalności  kryminalnej  tej  samej  osoby”  posługiwał  się  
M. Cieślak,  określając w  ten  sposób  szereg ustawowych  i  pozaustawowych  instytucji  służących 
do ujednolicania procesu prawnokarnego wartościowania. Konstruując ogólny teoretyczny schemat 
analiz  podstaw  odpowiedzialności  karnej  w  ujęciu  systemowym w  podręczniku  prawa  karnego 
materialnego,  M.  Cieślak  w  oryginalny  i  zarazem  zasadniczo  odmienny  od  przyjmowanego 




















wane  łącznie wiele  zachowań,  uznawanych  za  „ten  sam czyn”  prowadzący do 
przypisania jednego przestępstwa obejmującego całość aktywności kryminalnej 
sprawcy11, albo przypisaniem jednego przestępstwa w wyniku oceny tylko jedne-
powszechnie  w  polskiej  dogmatyce  prawa  karnego  sposób  uporządkował  w  jednej  zbiorczej 
kategorii różnorodne instytucje prawa karnego materialnego, służące ujednoliceniu konsekwencji 
prawnokarnych  związanych  z  różnorodnymi  przejawami  zachowania  tej  samej  osoby. 
W skonstruowanej przez siebie ogólnej kategorii przypadków, określonych jako „formy integracji 
działalności  kryminalnej  tej  samej  osoby”,  ujął  zarówno  tzw.  przestępstwa  współukarane,  jak 
i  przypadki  kumulacji  alternatywnych odmian  typu  czynu,  prawną  jedność  czynu  zabronionego, 
czyny o znamionach zbiorowych, przestępstwa trwałe, przestępstwa ratalne, przestępstwo ciągłe, 
realny zbieg przestępstw, recydywę, pozorny zbieg kwalifikacji prawnych oraz rzeczywisty zbieg 






opracowaniu wskazanie  na  powyżej wymienione metody uzasadnione  jest  przedmiotem analizy, 
który obejmuje wyłącznie polski system prawa karnego, rozważany w szczególności w kontekście 
instytucji zbiegu przestępstw oraz kary łącznej. Szerzej w tej kwestii zob. P. Kardas, Zbieg przepisów 
ustawy w prawie karnym…, s. 187 i n. oraz powołana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. 
11 Zob. m.in. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 16, Warszawa 2010, s. 149 i n.; J. Giezek, [w:]  
M.  Bojarski,  J.  Giezek,  Z.  Sienkiewicz, Prawo  karne  materialne.  Część  ogólna  i  szczególna, 






































względów  niezupełnie  odpowiednie,  że  bardziej  celowe  jest  być  może  swoiste  «sumowanie» 
czynów w  celu  ich  łącznej  oceny  pod  kątem widzenia  właściwej  reakcji  karnej”.  Jednocześnie 
dodając, że „jałowy, bo zależny jedynie od konwencji terminologicznej, byłby spór , czy tę całość 
należy uważać za „czyn w znaczeniu prawnym” (skoro traktujemy ją tak jak czyn, choć obejmuje 
ona  kilka  czynów w  znaczeniu  naturalnym,  czy  też  –  za  swoistą  konstrukcję  służącą  celowemu 
wymiarowi sankcji, analogiczną do realnego zbiegu przestępstw i kary łącznej”. M. Cieślak, Polskie 
prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, s. 405. 
14 Wskazanie  na  ujawniającą  się  prima facie  wielość  czynów  wskazuje,  że  ostateczne 
stwierdzenie,  czy  podstawą  prawnokarnego  wartościowania  jest  wielość  czynów  czy  też  jeden 
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ostatecznie  zaś  w wielość  orzeczonych  i  wykonywanych  kar.  Stanowią  zatem 
podstawę odstępstwa od  typowych konsekwencji popełnienia przez  tego same-
















czyn,  wymaga  przeprowadzenia  czasami  skomplikowanych  operacji,  częstokroć  opartych  na 
wykorzystaniu  stosownych  konstrukcji  ustawowych  stanowiących  podstawę  do  wyznaczania 
podstawy  prawnokarnego  wartościowania.  Pozwala  to  twierdzić,  że  wyróżniana  w  oparciu 
o przednormatywne czy  też pozanormatywne kryteria wielość czynów jest w wielu przypadkach 
jedynie wartością „wyjściową”, do której odnoszone są dalsze, oparte na obowiązujących regulacjach 
prawnych  oceny,  które  skutkować  mogą  przyjęciem  jedności,  obejmującej  łącznie  stwierdzoną 
wcześniej prima facie wielość czynów, stanowiących po zakończeniu tego procesu elementy tego 








przyjmowanych  w  prawoznawstwie  reguł  kolizyjnych,  tj.  zasady  specjalności,  subsydiarności 




i  pozbawione  szerszego  uzasadnienia  rozstrzygniecie,  w  którym  uznał,  że  powyższe  reguły  nie 
znajdują  zastosowania  do  żadnej  z  odmian  zbiegu  przestępstw.  Zob.  szerzej: Uchwała  składu 
7-sędziów SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 18/12, OSNKW 2013, Nr 2, poz. 13; LexPolonica 
4931374; Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 21/12, OSNKW 2013, Nr 2, poz. 14. 














jako mechanizm  służący  do  redukcji wielości  ocen wynikającej  z  konkurencji 
do tego samego czynu wielu wzorców normatywnych, z których każdy stanowić 
może samoistną podstawę przypisania odpowiedzialności karnej i wymiaru kary;
e)  konstrukcję  ciągu  przestępstw  –  jako  rozwiązania  służącego  do  reduk-
cji wielości  orzekanych  kar  i  środków karnych  jako  konsekwencji  przypisania 
sprawcy wielu czynów wielości przestępstw; 



















„Na  wniosek  pokrzywdzonego  umarza  się  postępowanie  karne  o  występek  zagrożony  karą 
nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądowego przed 
sądem I  instancji sprawca pojednał się, w szczególności w wyniku mediacji, z pokrzywdzonym, 
naprawił  szkodę  wyrządzoną  przestępstwem  lub  zadośćuczynił  wyrządzonej  krzywdzie,  chyba 
że  zachodzi  wyjątkowy  przypadek,  uzasadniony  szczególnymi  okolicznościami,  nakazujący 
spełnienie celów kary”, § 2: „Przepis § 1 nie ma zastosowania, jeżeli zachodzi wyjątkowy wypadek 
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Wszystkie  wskazane  wyżej  mechanizmy  integracyjne  lub  redukcyjne  sta-
nowią  elementy  konstrukcyjne  polskiego  systemu  prawa  karnego,  przy  czym 
w pewnej części opierają się na powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie 
dyrektywach  interpretacyjnych  lub  kolizyjnych18,  w  części  są  z  mocy  decyzji 














uzasadniony  szczególnymi  okolicznościami,  wskazujący,  że  umorzenie  postępowania  byłoby 
sprzeczne z realizacją celów kary”. 
18 Wskazać  należy,  że  niezależnie  od  powszechnego  i  jednoznacznego  stanowiska  teorii 
prawa oraz doktryny prawa karnego co do charakteru, funkcji i zakresu zastosowania powszechnie 






19 Zasada  ta  jest  aktualnie  wyrażona  w  art.  11  §  1  k.k.  oraz  w  art.  6  §  1  k.k.s.  Trzeba 
przypomnieć, że powszechnie interpretowano tę zasadę z treści art. 36 k.k. z 1932 r., który określał 
sposób  rozstrzygania  przypadków  zbiegu  przepisów  w  oparciu  o  model  eliminacyjnego  zbiegu 
przepisów ustawy. Zob. m.in.: J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 4, Lwów 1935, 
s. 137 i n. Zob. też szerzej co do ustawowych sposobów rozwiązywania przypadków rzeczywistego 
zbiegu przepisów ustawy w polskim systemie prawa karnego: P. Kardas, Zbieg przepisów ustawy 
w prawie karnym…, s. 145 i n. oraz powołana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo. 
20 Już pierwsza, uchwalona po odzyskaniu niepodległości w dniu 2 sierpnia 1926 r., ustawa 
karna  skarbowa  (Dz.U. Nr 105, poz. 609) przewidywała w art. 22 konstrukcję  idealnego zbiegu 
przestępstw.  Rozwiązanie  to  było  następnie  konsekwentnie  we  wszystkich  kolejnych  ustawach 
karnych skarbowych, aktualnie zaś  jest przewidziana w art. 8 k.k.s. z 1999 r. Zob. w  tej kwestii 
interesujące uwagi V. Konarskiej-Wrzosek, Kodeks karny a kodeks karny  skarbowy –  zbieżności 
i różnice skłaniające do refleksji nad zasadnością utrzymywania odrębnych kodyfikacji, [w:] Problem 
spójności  prawa karnego  z perspektywy  jego nowelizacji,  pod  red. A. Marka, T. Oczkowskiego, 







i  konsumpcji  –  zbiegu przepisów,  odrębnie  ustawodawca  rozstrzyga przypadki 
zbiegu przestępstw nabudowanych na wielu popełnionych przez sprawcę czynach 
























21 Jednoznacznie  charakter  instytucji  określonej w  art.  12  k.k.  z  1997  r.  ujmują W. Wróbel  
i A. Zoll, podkreślając, że „konstrukcja czynu ciągłego (art. 12 k.k.) jest specyficznym mechanizmem 




tożsamości  czynu  w  prawie  karnym,  [w:]  Rzetelny  proces  karny.  Księga  jubileuszowa  Prof.  
Z. Świdy, s. 754 i n. Znamienne jest to, że tylko w niektórych ujęciach podręcznikowych konstrukcja 
czynu  ciągłego  łączona  jest  z  problematyką  tożsamości  czynu  –  tak  zagadnienie  to  prezentują: 
M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne 
materialne. Część ogólna, Warszawa 2009, s. 324 i n.; W. Wróbel i A. Zoll, Polskie prawo karne. 
Cześć ogólna, s. 292 i n. 


















stępstwo. Mechanizm  redukcyjny  na  tym  poziomie,  historycznie  ugruntowany 
i od „zawsze” określany w polskim piśmiennictwie i orzecznictwie jako instytucja 




kumulacji wielości kar odczuwanej jako niesprawiedliwej. Zob. K. Buchała, Prawo karne materialne, 
Warszawa 1989, s. 465. Zob. też: A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 209 i n. Do 
tego ujęcia ciągłości popełnienia przestępstwa nawiązuje współcześnie SN, podkreślając, że „skoro 
sąd meriti  rozważał  kwestię  zastosowania  art.  12  k.k.,  jednak  uznał,  że  oskarżonemu  nie można 
przypisać z góry powziętego zamiaru […] nie znajdując podstaw do zastosowania przepisu art. 12 
k.k., sąd ten powinien skazać oskarżonego za więcej niż jedno przestępstwo, bowiem opisał przebieg 





24 Złagodzenie  konsekwencji wynikającej  z  przypisania wielości  przestępstw  popełnionych 
wieloma  czynami  stanowiło  jeden  z  głównych  motywów  wprowadzenia  najpierw  do  doktryny 
i  orzecznictwa  konstrukcji  przestępstwa  ciągłego.  Odnosząc  się  do  tej  kwestii,  A.  Sadowski 
podkreśla, że „zarysy problemu przestępstwa ciągłego, w dzisiejszym znaczeniu, uwidaczniają się 
w jurysprudencji włoskiej. W imię konieczności złagodzenia kary poczyniła pewne odchylenia od 
zbyt surowej zasady quot crimina tot poenae. I tak cudzołóżcę, który powtórnie spółkował z tą samą 
kobietą, dotykała una poena tantum, a działo się to nie dlatego, że kilkakrotne cudzołóstwo z natury 















aktualnie  rozstrzygane  są  przez  konstrukcję  czynu  ciągłego,  albo  stosowaniem 





25 Instytucja  ciągłości  funkcjonuje  w  polskim  systemie  prawa  karnego  nieprzerwanie  od 
1918 r., zaś wcześniej była wykorzystywana w okresie rozbiorów jako pozaustawowa konstrukcja 
przyjmowana  w  orzecznictwie  i  doktrynie  państw  zaborczych.  W  powyższym  kontekście  za 





26 Powyższa  odmienność  nie  występuje  w  systemach  opartych  na  zasadzie  wielości 





28 Znamiennym  przykładem  jest  niemiecki  system  prawa  karnego,  w  którym  do  1994  r. 
funkcjonuje  pozaustawowa  instytucja  czynu  ciągłego  (fortgesetzte Handlung)  lub  przestępstwa 
ciągłego w innym ujęciu (fortgesetzte Tat, fortgesetzte Delikt), która została na mocy rozstrzygnięcia 
BGH  deklaratywnie  usunięta  z  systemu. Mimo  owego  stanowiska  najwyższej  instancji  sądowej 
w  praktyce  stosowania  pojawiły  się  od  razu  koncepcje  wypełniające  lukę  po  dawnej  instytucji 
przestępstwa  ciągłego. Wyrugowanie  z  systemu  prawa,  w  którym  od  lat  funkcjonuje  instytucja 
ciągłości, nie jest sprawą prostą. Zob. m.in. uwagi dotyczące komplikacji związanych z eliminacją 
konstrukcji  przestępstwa  ciągłego  w  niemieckim  i  szwajcarskim  prawie  karnym:  P.  Kardas, 
Przestępstwo ciągłe w prawie karnym materialnym…, s. 244 i n. 
29 Na  powiązanie  konstrukcji  przestępstwa  ciągłego  z  aspektami  procesowymi  wskazuje  
J. Makarewicz, podkreślając, że „tak przestępstwo ciągle, jak i przestępstwo powtórzone jest sztuczną 
jednością (stworzoną ze względu na ułatwienie wyrokowania), mającą swe uzasadnienie praktyczne 














Woltera  teoretyczny  model  rozwiązywania  zagadnienia  ciągłości  przestępstwa 
przewiduje istnienie dwóch odrębnych konstrukcji, odrębnie i zarazem odmien-
nie uregulowanych, z których jedna określa zasady odpowiedzialności za zinte-














sprowadzić  nowy  czyn  do  tego  samego  (dawnego)  zamiaru  sprawcy,  czy  do  nowego  zamiaru 
sprawcy”. W  innym miejscu  tego  samego  dzieła  podkreśla,  że  „konstrukcję  sztucznej  jedności 
uzasadniają względy ekonomiki procesowej”. Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,  
s. 151. Na procesową genezę instytucji ciągłości popełnienia przestępstwa wskazuje się powszechnie 
w polskiej doktrynie prawa karnego. Zob. m.in.: A. Kaftal, Przestępstwo ciągłe w polskim prawie 
karnym, Warszawa 1984, s. 10 i n.; S. Śliwiński, op. cit., s. 408 i n.; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie 
prawo karne. Część ogólna, s. 292 i n.; L. Gardocki, op. cit., s. 147 i n.; W. Świda, Prawo karne, 
Warszawa 1980, s. 208. 
30 W  tym  zakresie  polskie  rozwiązanie  zdaje  się  nie  odbiegać  od  przyjmowanych w wielu 
krajach europejskich rozwiązań w sferze kary łącznej, choć należy podkreślić, że znane są również 


























wartościowania  nie  towarzyszy  przypisanie wielu  przestępstw w wyniku  przy-




32 Zob.  w  szczególności:  J.  Waszczyński, W  sprawie  ciągłości  przestępstwa  w  projekcie 
k.k.,  „PiP” 1991, nr 9,  s. 74–77; K. Daszkiewicz, Przestępstwo ciągłe  i ciąg przestępstw,  „Prok. 
i Pr.” 1997, nr 11; L. Gardocki, Łamigłówki ustawodawcze, „Palestra” 1993, nr 5–6; T. Bojarski, 
Przestępstwo  ciągłe,  „PiP”  1995,  nr  3;  P. Konieczniak, Przestępstwo  ciągłe,  „PiP”  1996,  nr  12; 
A. Wąsek, Problemy  z  przestępstwem ciągłym,  [w:] Prawo karne i proces karny wobec nowych 
form i  technik przestępczości, Białystok 1997; A. Marek, J. Lachowski, op. cit., s. 7  i n. Por.  też 
uwagi  praktyków  wymiaru  sprawiedliwości: A.  Kryże,  P.  Niedzielak,  K.  Petryna,  T. Wirzman, 
Kodeks karny i kodeks postępowania karnego z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwości, 
Warszawa 1999; A. Kryże, Zasady konstrukcji  i  zastosowania czynu ciągłego,  „Gazeta Sądowa” 
2000, nr 3, s. 20 i n.; idem, Zasady konstrukcji i zastosowania ciągu przestępstw określonego w art. 











































M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit.,  s. 1018  i n. oraz powołana  tam  literatura przedmiotu 
i orzecznictwo. 
36 Jednoznacznie kwestię tę rozstrzyga treść art. 91 § 1 k.k. 
37 Por. A. Spotowski, op. cit., s. 142 i n. 
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zbiegu przestępstw  i wymiaru kary  łącznej  jest w polskim prawie karnym sto-




























co  do  czynu popełnionego przez  sprawcę  sprawia,  iż  kolejne  zachowanie  tego 
sprawcy nie może zostać objęte konstrukcją realnego zbiegu. Realny zbieg obej-
muje zatem na gruncie polskiego prawa wiele przestępstw popełnionych przez 







jakiegokolwiek  mechanizmu  redukcyjnego,  kumulującego  lub  eliminującego, 
odnoszącego  się  do  tych  sytuacji,  co  przesądza,  iż wymierzone  za  pozostające 





















ją  sekwencyjnemu wykonaniu. Brak  orzeczenia  przedzielającego  poszczególne 
czyny sprawcy umożliwia orzeczenie kary łącznej, co skutkuje wymiarem jednej 
kary  łącznej, w zasadniczej większości przypadków łagodniejszej niż suma se-


































39 Co  do  normatywnej  istoty  kary  łącznej,  celu  oraz  funkcji  przypisywanych  tej  instytucji 
na  gruncie  polskiego  systemu  prawa  karnego  zob.  szerzej:  P.  Kardas, Problem warunkowego 
zawieszenia wykonania kary w kontekście kary łącznej oraz zasad intertemporalnych, s. 73 i n. 



























































stwa  kar  różnorodzajowych  i w  ten  sposób  rozszerzenia  zakresu  zastosowania 
tej  instytucji,  z  drugiej  –  określa  szczególne  przesłanki  wymiaru  kary  łącznej 
uzasadniające  orzeczenie  kary  łącznej  jako  kary  innego  rodzaju  niż  kary  jed-
nostkowe  orzeczone  za  pozostające w  zbiegu  przestępstwa,  z  reguły  surowsze 
od  orzeczonych  kar  jednostkowych,  co wskazuje  na  tendencję  do  zwiększenia 
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dyrektywa  stopnia  zawinienia43,  wyznaczająca  wedle  powszechnego  mniema-
41 Co do przyjmowanych w polskiej doktrynie prawa karnego sposobów objaśniania normatywnej 
istoty,  celu  oraz  funkcji  kary  łącznej,  związanych  z  tym  kontrowersjach  oraz  trudnościach  zob. 
szerzej: P. Kardas, Problem warunkowego zawieszenia wykonania kary w kontekście kary  łącznej 
oraz zasad intertemporalnych, s. 73 i n. 
42 Wykorzystanie  dyrektyw  wymiaru  kary  w  procesie  orzekania  kary  łącznej  ma  jednak 
szczególny  charakter,  wymaga  się  bowiem,  by  dyrektywy  te  zostały  w  sposób  szczególny 
dostosowane  do  orzekania  jednej  kary  na  podstawie  wymierzonych  już  kar  jednostkowych  za 
pozostające w zbiegu realnym przestępstwa. Taki sposób podejścia limituje i ogranicza możliwość 
wykorzystywania  w  procesie  wymiaru  kary  łącznej  dyrektywy  stopnia  zawiniania,  mającej  na 






dyrektywy:  stopnia  społecznej  szkodliwości,  prewencji  ogólnej  oraz  prewencji 
szczególnej. Ponadto kara łączna wymierzana jest przy jednoczesnym uwzględ-
nieniu  szczególnych dyrektyw odnoszących  się wyłącznie do  tej kary, określa-
nych na gruncie polskiego  systemu prawa  jako alternatywnie ujęte dyrektywy: 
absorpcji, asperacji  lub kumulacji. Rozstrzygnięcie w przedmiocie kary  łącznej 
sprowadza  się  zatem do  jednoczesnego wykorzystania wszystkich wskazanych 











jednostkowe wymiarze  jednej kary  łącznej,  szczególne dyrektywy wymiaru  tej 
kary  odgrywają  rolę  dopiero  na  drugim  ze  wskazanych  etapów44. W  piśmien-








ujęcia znaleźć zastosowanie  i  stanowić podstawę wymiaru kary  łącznej w  tych 









J. Majewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, op. cit.,  s. 1018  i n. oraz powołana  tam literatura 
przedmiotu i orzecznictwo. 
44 Zob. szerzej w tej kwestii: ibidem. 






















znaczeniu, w  literaturze  przedstawiane  są  zastrzeżenia  co  do  zgodności  z wzor-
cem konstytucyjnym, w  innych  zaś  obszarach  aktualnie  obowiązująca  regulacja 
uznawana jest za dysfunkcjonalną i wymagającą pilnej zmiany. W tym kontekście 








nych przyjmowanych w  tych porządkach prawnych  jest  z  tego właśnie powodu 





nictwa  tych państw obcych doświadczenia  i  konstrukcje  polskie mogą  stanowić 
interesującą perspektywę nie tylko z punktu widzenia analiz dogmatycznych, ale 
być może także modyfikacji obowiązujących konstrukcji ustawowych.
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SUMMARY
This article is devoted to the analysis of the prerequisites of the concurrence of offences and 
the conditions of imposing combined punishment in Polish criminal law. Both matters are presented 
against the broader context of the reduction mechanisms serving the purpose of criminal liability 
rationalisation in cases of evaluation of many acts committed by the same perpetrator. Starting with 
the rule of unity, fundamental for the Polish criminal law system, according to which the same act 
can constitute only one offence, the institution of the concurrence of offences has been presented 
against a background of the following constructions specifically shaped in the Polish law: the con-
tinuous offence, the sequence of offences and the negligible concurrence of offences. In each of the 
above mentioned cases the multiplicity of acts committed by the same offender is the basis of evalu-
ation, and due to the application of one of these institutions this multiplicity does not transform into 
the multiplicity of offences and as a result does not lead to the imposition of the combined punish-
ment. Hence it has been demonstrated that the reduction mechanisms described above prevent the 
emergence of the situation of the concurrence of offences and finally the imposition of the combined 
punishment. They form therefore the normative foreground of these institutions which is specific for 
the Polish criminal law system. The text contains also the analysis of the statutory prerequisites for 
the imposition of the combined punishment, which in the Polish criminal law form the basis of the 
division of the concurrence of offences into two categories: the real concurrence in case of which 
the imposition of the combined punishment is possible and the concurrence of offences in case of 
which such a possibility does not exist. The detailed conditions of the imposition of the combined 
punishment have also been presented, especially the bases, known by the Polish legal system, for the 
imposition as a combined punishment of a punishment more severe than the individual punishments 
imposed for the offences which are in concurrence. As far as the second of the above mentioned cat-
egories is concerned, the author has presented the conditions of executing the multiple punishments 
imposed for multiple offences – as a rule they are executed sequentially. 
